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Benanti: perché gli algoritmi
non riusciranno a cambiarci
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LE IDEE

Paolo Benanti
L'Ai pud manipolarci ma non persuaderci
Cosa ho imparato da eticista della tecnologia

Per non soccombere alle macchine dobbiamo capire la differenza tra rischio e pericolo
Siintervenga sul contesto sociale per rinnovare la fiducia nella legge e nella mente che la produce

PAOLOBENANTI

osa significa guar-
dare alla tecnolo-
gia con un approc-
cioetico? Nonécer-
to cercare le tavole
deiDieci Comanda-
menti della tecnologia, ma é
chiedersi e chiedere quale for-
ma di potere inietta un certo ti-
po di innovazione tecnologica
allinternodellasocieta.

Prendete Manhattan come
la conosciamo oggi. E stata
progettata dail’architettoe po-
litico Robert Moses, secondo il
quale nella parte migliore del-
la cittd doveva
esserciperlapar-
te migliore della
popolazione.

Nella mentalita

di Moses, la par-

te migliore della

popolazione era la classe me-
dia ricca e bianca. Cosi proget-
t0 ogni singolo aspetto della
conformazione cittadina, dal-
le strade alle infrastrutture,
con il preciso intento di rag-
giungerequell’obiettivo.

Ecco, l'etica della tecnolo-
giaconsideralatecnologia co-
me un costrutto socio-tecni-
co, cerca di mettere in luce
che tipo di relazioni ci sono
tra tecnologia e vita sociale.
Rispetto all'intelligenza artifi-
ciale, dovremmo chiederci
quale effetto essa abbia sulle
nostre capacita decisionali.

Il problema era gia presen-
te tra la fine degli anni Qua-
ranta e I'inizio degli anni Cin-
quanta, quandoClaude Shan-
non progetta il prototipo di
un nuovo sistema di comuni-

cazione considerato il precur-
sore dell’Ai: un topolino mec-
canicocuidiedeilnomediTe-
seo, che riusciva a uscire dal
labirinto sbattendo colpo do-
po colpo sulle pareti cablate.
Cred una macchina diversa
da quelle delle rivoluzioni in-
dustriali, perché utilizzava le
informazioni come strumen-
to di controllo, quindi non era
semplicementeil surrogatodi
un potere umano, ma una
macchina che orientata a uno
scopo e dotata dei mezzi per
ottenerlo.Eranole originidel-
la cibernetica.

Un’altra grande questione
che cisiponedavantiéla capa-
cita di persuasione della mac-
china. In tantistudi che leggo,
trovo che, purtroppo, ¢ diffu-
sa una retorica simile a quella
che abbiamo visto con il tabac-
coe con le armi: non si distin-
gue tra persuasione e manipo-
lazione, cosa che da Aristote-
le in poi abbiamo imparato a
distinguere. Mispiego. o pos-
so non farti cambiare idea,
ma nell'immediato ti faccio
agire in una certa maniera. E
quello che ci dice la Nudge
Theory (o spinta gentile), una
delle teorie cardine delle
scienze comportamentali, og-
gi cosi potente proprio perché
viviamo in un contesto cultu-
rale che ha difficolta con il ri-
spettodelle norme.

Per dirla con un’immagine:
nella vita di tutti i giorni noi
passiamo dal semaforo (che
in concreto impone un com-
portamento; un indicativo
normativo esterno, direbbe
Kant) - allarotonda (che siba-

sa sul principio “ti regoli co-
me vuoi”). Ma come regolare
una societa se l'indicazione
normativa nonfunziona?

Ad Amsterdam, all’aeropor-
to di Schiphol, hanno un pro-
blema: pulireibagni degli uo-
mini costa quasi il doppio ri-
spetto a pulire quelli delle
donne. Cosa fare? Un disposi-
tivo normativo esterno avreb-
be funzionato benissimo: «Si
prega di farla dentro». Avreb-
bero potuto scriverlo grosso
quanto volevano, ma la situa-
zione non sarebbe cambiata.
E bastato disegnare una mo-
sca all’interno del water per
far si che il costo della pulizia
dei bagni maschili arrivasse a
essere quasi uguale a quello
delle donne. Si ¢ passatidi fat-
todaunanorma a undispositi-
vo informazionale che spinge
sull’'uomoe cambia il suo com-
portamento.

Ed é qui che troviamo la ten-
sione piti forte possibile, secon-
dome, sullo stato di diritto. Ed
& qui che si gioca il problema
della legittimitd nell'etd mo-
derna: cos’é che fa di una leg-
geunqualcosacheélecito?

John Rawls, nella sua Teo-
ria della Giustizia, ci suggeri-
sce alcuni criteri formali: una
legge, per essere conforme al-
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lo stato di diritto, deve rispet-
tare tre condizioni: essere co-
noscibile, universale e genera-
le.Ora, comesifaarenderele-
gittime le regole di funziona-
mento delle macchine intelli-
genti? Proviamo a vedere seri-
spettano quelle condizioni.
Queste regole sono conoscibi-
1i? Si potrebbe rendere il codi-
ceopen, cosicché tuttilolegga-
no. Magia Ken Thompson, vin-
citore del premio Turing, inun
suo paper del 1982 Trusting
the Trust, ha dimostrato che
non possiamo essere certi che
lalgoritmo faccia solo quello
che detta il codice; inoltre
chiunque potrebbe alterare il
codice. Seconda condizione:
sonouniversali? Beh, I'algorit-
mo profila. Terza condizione:
sonogenerali? Lemacchinein-
telligenti obbediscono solo al
padrone dei server. Alla par-
tenza di un 2024 che vedra la
Francia, gli Stati Uniti e 'Euro-
pa votare, ci si deve chiedere
come il lato umano della rela-
zione tra uomo e macchina
pud metabolizzare, gestire e
armonizzare questo strumen-

Barbara Gallavotti
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La morale evolve
conl'essere
umano, ma non
spetta alla scienza
rinnovarla. Dal
metodo scientifico
Si pud mutuare il
principio di autorita

to all'interno dei processi che
scrivonoil contratto sociale.
Possiamo aver fiducia in
queste macchine intelligen-
ti? Quando prendo un aereo,
ho fiducia nel fatto che qual-
cuno ha controllato le gom-
me, che imotorisono statire-
visionati, che il pilota ha fat-
to un training specifico. Tut-
to questo possiamo chiamar-
lo contratto sociale.
Unamacchina diAichelavo-
ra senza sosta con quelle mo-
dalitadicuiabbiamoparlatori-
schia di erodere la fiducia che
sta alla base del contratto so-
ciale: tutti gli studi sulla pola-
rizzazioni lo dimostrano. Per-
ché una piattaforma non & un
soggetto neutro: € unsoggetto
che monetizza rispetto a que-
sta polarizzazione. Ovvero
estraevalorerispetto aunqual-
cosa che & un valore comune e
condiviso, che ¢ la collettivita
sociale. Non & bene comincia-
re a definire e misurare la ma-
nipolazione digitale, che & co-
sadiversadallapersuasione?
Perché, se é vero, come di-
mostranoidati, che le persone

Giorgio Vallortigara

| valori morali sono
certamente un
prodotto culturale
ma dentro di noi
c'e un'intelaiatura
biologica che

li riconosce

e celifaassimilare

esposte ai sistemidiintelligen-
za artificiale non cambiano
ideanellungo termine, altret-
tanto vero che questi sistemi
inducono a comportamenti
nellimmediato (per esempio
alPacquisto). Ed & questa diffe-
renzatramanipolazione e per-
suasione che varimessa al cen-
tro del dibattito pubblico.

In conclusione, penso che
mantenerela centralita del la-
to umano della relazione uo-
mo-macchina non sia solo
una questione educativa o for-
mativa: & una questione di tol-
leranza del sistema democra-
tico. Occorre reintrodurre
probabilmente una categoria
che gia esiste nel diritto: la dif-
ferenza tra pericolo e rischio.
Maneggiamo ogni giorno so-
stanze pericolose (si pensi al-
la benzina), ma lo facciamo
usando una serie di dispositi-
vidiprotezione.

Dunque non & un proble-
ma il potere della macchina,
ma come lo inoculiamo in un
contesto sociale e come ge-
stiamo e monitoriamo il con-
testosociale.—

@RIPRODUZIONE RISERVATA

LA LACTIO

Il consigliere
di Papa e governo
per ’Ai

Paolo Benanti, consiglie-
re di Papa Francesco
sull’Ai, professore alla
Pontificia Universita Gre-
goriana e Presidente del-
la Commissione Al per
Pinformazione Algoreti-
ca (al posto di Giuliano
Amato, dimessosi nei
giorni scorsi), ha tenuto
una lectio a Camogli, al
Forum dell’ Intelligenza
Artificiale, organizzato
da Frame-Festival della
Comunicazione, tenutosi
il mese scorso. Il testo qui
pubblicato & un estratto
delsuointervento.—
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