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LO STATO DEI DIRITTI

Lanostrarivoluzicne
le cellule staminali

ELENACATTANEO

erivoluzioni, in camposcien-

tifico, a volte non necessita-
nodi molto spazio. Nel 1998, un
articolo di appena 1400 parole
del biologo statunitense James
Thomson, pubblicato sulla rivi-
sta Science, harivoluzionato lari-
cerca nel campo delle scienze
dellavita. -pasiNals

L'INTERVENTO

_ . Elena pat.t.zlllqo
Staminali, una rivoluzione sotferta
la scienza ha aggirato i divieti ipocriti

La senatrice a vita: “La scoperta del 1998 ha aperto nuovi scenari per la medicina riparativa
Ma in ltalia e partito un dibattito ideologico che non tiene conto della tutela della salute™

Il divieto e ipocrita:losi  Lascienza descrive la
aggiraimportando le

Oggisonain

realta, sui convincimenti  sperimentazione
etici si pud concordare clinica cure per il

o dissentire Parkinson e il diabete

staminali dall'estero, il
mio laboratorio fa cosi

ELENACATTANEQ ne per i test, cellule staminali embrionali

erivoluzioni, in campo scientifico, a

volte non necessitano di molto spa-
zio.Nel 1998, un articolo di appena

1400 parole del biologo statuniten-

se James Thomson, pubblicato sulla rivista
“Science”, ha rivoluzionato la ricerca nel
campo delle scienze della vita. Nel suo pa-
per, Thomson descriveva

come avesse isolato, perla

primavolta, dallablastoci-

sti umana (primo stadio

dell’embrione) 40-50 cel-

lule staminali embrionali

contenute al suo interno,

riuscendo a propagarle in

laboratorio e ottenerne

centinaia dimilioni. Le embrionali sono cel-
lule potenzialmente in grado di “trasformar-
si” (il termine tecnico e “differenziare”) in
tutti i 250 tipi di cellule che compongono i
tessuti dell'organismo e, sempre potenzial-
mente, di sostituire o riparare quelle dan-
neggiate da malattie. La portata rivoluzio-
naria della scoperta fu subito chiara, ad
esempio, ai neuroscienziati dell’'Universita
di Lund Anders Bjorklund e Olle Lindvall,
pionieri del trapianto cellulare per il tratta-
mento della malattia di Parkinson. Per loro
lascopertadi Thomsonsignificola possibili-
ta di produrre, e quindi avere a disposizio-

umane da “istruire” per diventare quegli
stessi identici neuroni dopaminergici persi
nel Parkinson.

Anche nel mio laboratorio all'Universita
Statale di Milano quell’articolo di Science
ebbe un effetto dirompente. Noi studiamo
I’Huntington, altra difficile malattia neuro-
degenerativa che comportalaperditadi neu-
roni del cervello. Nell’esplorare ogni strate-
gia scientifica e razionale possibile, quella
delle staminali embrionali da cui ottenere i
neuroni desiderati ci apparve subito una
stradairrinunciabile. Ma in Italia il lavoro di
Thomson scatend un acceso confronto su
quale fosse lo status biologico dell’embrio-
ne e su cosa dovesse intendersi per “ricerca
etica”. Quel dibattito ebbe come esito una
legge proibizionista (la n. 40 del 2004) in
cui, tra i tanti divieti “in materia di procrea-
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zione medicalmente assistita”, fu introdotto
anche quello di ottenere quelle preziose li-
nee cellulari staminali dalle blastocisti so-
vrannumerarie destinate ad un “congela-
mento distruttivo” . Per i ricercatori che tra-
sgrediscano, & previstoil carcere.

Un divieto imposto per ragioni ideologi-
che, con l'ipocrisia pero di permettere, per
legge, agli studiosi di importare dall’estero
quelle stesse cellule; “liberi tutti” di fare ricer-
ca con le staminali derivate dagli embrioni,
purché siano altri, oltre confine, a ottenerle.
1l mio laboratorio fu il primo in Italia ad im-
portarle, dopo aver ottenuto tutti i pareti eti-
cifavorevoli. Basterebbe riflettere sull’ipocri-
sia di questo paradosso vissuto dairicercato-
riitaliani per dare il polso dell'inconsistenza
scientifica e giuridica diquel divieto.

Spesso - si pensi anche alla sperimenta-
zione animale, al miglioramento genetico
delle piante o alla carne coltivata — nel no-

stro Paese vengono confusi insieme due pia-
ni che, invece, dovrebbero rimanere ben di-
stinti: il primo ¢ la descrizione della realta
che ci viene restituita dalla ricerca scientifi-
ca, il secondo & 'enunciazione di convinci-
menti etici ed ideologici legittimi, su cui si
puoconcordare o dissentire,

Quel che all’epoca mi colpi, e non cessa di
rammaricarmi, fu che, nel corso del dibatti-
to sui referendum mirati all’abrogazione
dei divieti presenti nella legge 40, alcuni
studiosi furono pronti a giustificare con
una patina di scientificita quella decisione
ideologica, definendoinutili a priorile ricer-
che ipotizzabili su quelle cellule che aveva-
mo appena cominciato a conoscere. Come
senon cozzasse contro ognilogica scientifi-
cadichiarare inutile cid che ancora deve es-
sere studiato, provato, capito.

Sono passati esattamente vent’anni da
quando quellalegge é stata promulgata/en-
tratainvigore e, in contrasto con le afferma-
zioni insensate di allora, oggi le staminali
embrionali umane sono in sperimentazio-
ne clinica per il Parkinson, per il diabete,
per la degenerazione della macula dell’oc-
chio. Studi (irrinunciabili) sul modello ani-
male di Parkinson, condotti nel 2011 e nel
2014, hanno dimostrato che quelle cellule,
istruite a diventare neuroni dopaminergici
e trapiantate, sono in grado di sopravvive-
re, differenziarsi e rilasciare dopamina pro-
ducendo un marcato recupero del compor-
tamentonell’animale.

E grazie a queste conoscenze che in Sve-
zia, Usa, Corea del Sud e in Giappone (usan-
do, in questo caso, neuroni da cellule ripro-
grammate) si & arrivati ad avviare quattro
sperimentazioni sull'uomo per il trattamen-
to della malattia. Ne conosceremo gli esiti
tra qualche anno, ma la strada ¢ tracciata.
Eppure, inlItalia, il divieto diderivare stami-
nali da embrioni sovrannumerari resiste,

mentre la maggior parte degli altri divieti,

dannosi alla salute delle donne, sono stati
cancellati, uno dopo l'altro, dalla Corte co-
stituzionale, soprattutto grazie all'impe-
gno diretto di tante coppie assistite dall’As-
sociazione Luca Coscioni.

Noné miaintenzione discutere il convinci-
mentodi chiritiene non eticol'utilizzo di em-
brioni sovrannumerari perla ricerca, bensiri-
badire che proibirlo perlegge era scientifica-
menteinsensato giadue decennifa, poiché li-
quidavacome inutile ogni possibile studioin
quel campo, ma lo & ancora di piti oggi, alla
lucedella conoscenzaaccumulata.

Credosia compito della comunita scientifi-
cariportare il tema all’attenzione del legisla-
tore, presentando tutte le evidenze scientifi-
chenecessarie aspiegare che questericerche
e il superamento di quel divieto sono essen-
ziali al perseguimento di scopi “costituzio-
nalmente rilevanti”, comela tutela della salu-
te, diritto fondamentale dell'individuo e inte-
resse primariodella collettivita.

Interesse che oggisitraduce prioritariamen-
te nel fare di tutto per curare malattie neuro-
degenerative come Parkinson, Huntington e
molte altre. Difficile immaginare una finalita
pitt urgente, nobile, preziosa e in accordo con
ladignitadellapersonaumana.—

* Docente della Statale di Milano
esenatrice avita
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“Ilearcere non sia il luogo
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No ai totalitarismi sul fine vita
aiutiamo i malati a fare la scelta giusta

Quarta puntata sugli interventi
sullostato dei diritti. Ad aprirela
serie Massimo Cacciari con una
riflessione sul fine vita
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